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Холевина Ёосаїорѕ реіоріѕ (Соіеорќега, Геіойійае, СһоІеуіпае) на юге Восточной Европы и ее прохо- 
рез на север в голоцене. Перковский Е. Э., Гонтаренко А. В. — Впервые изучены признаки по- 
пуляций Косаіорѕ реіоріѕ (Кеїќег) с северо-востока континентальной части ареала (Одесская, 
Херсонская, Ростовская обл. и Крым): в них обнаружена изменчивость таких устойчивых у 
других видов рода признаков, как форма вершины надкрылий и строение жгутика усиков, и 
выявлены экземпляры, отличающиеся только менее укороченными усиками от описанной из 
Лапландии в качестве особого вида формы Еосаюр5 (Ѕ7утсғакомѕКі, 1975), которую мы счита- 
ем подвидом Е. реюр. К Е. реіоріѕ отнесены все находки представителей рода Еосаюрз 
Реуегиппой с Украины; вид впервые указан также для Северного Кавказа. Появление 
Е. «Іарропісиѕ» в Лапландии не могло произойти раньше голоценового оптимума. Требующим 
наименьшего числа произвольных допущений объяснением появления на севере Швеции и 
Финляндии Ёосаіорѕ представляется переход одной из восточноевропейских популяций 
Е. реІоріѕ в голоцене к комменсальным отношениям с «островной» популяцией Роғтіса Іетапі 
Вопагой с последующим совместным прохорезом на север; это хорошо объясняет узость ареала 
Е. реІоріѕ в Швеции и Финляндии. 
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Тһе Споеуте Веейе Росаюру реіоріѕ (Соеорега, Геіойійае, Споеутае) іп ће Бои оѓ Еаѕќегп 
Еигоре апа 15 Ргосһогеѕіѕ {о е Мог іп Ноіосепе. РегкоуѕКку Е. Е., Сопѓагепко А. У. — Рорша- 
Нопз оЁ ће сһоІеуіпе Еосаюру реіоріѕ (Вешег) Гот {ће ехігете погіћ-еаѕі оЁ $ сопііпепќа! аіѕігіби- 
поп гапве (О4езза, Кһегѕоп, Коѕіоу геріопѕ апа Сгітеа) аге ѕїоаіеа Юг һе бгѕі біте. Уапаб Шу оғ 
ѕисһ ѕќаБе іп һе оШег сопвепегѕ сһагасіегѕ, аз ће огт оѓ еЈуѓга! арех апа #һе ѕігисіџге оѓ ащеппае, 
уаз аетопѕігаѓеа; ѕресітепѕ, іпаіѕііпеціѕһаЫе іп іһеѕе сһагасіегѕ гот іһоѕе аеѕсгіреа от Гар!апа 
аз а аіѕііпсі ѕресіеѕ (Ѕ7утсғ7акоуѕКі, 1975), меге Ююппа. Тһе Іаїќег Ёогт 15 гесопѕійег аз а ѕибѕресіеѕ 
ОЁ Е. реор!5. АП гесогаѕ оЁ Еосаіорѕ тот ОКгаіпе апа Епгореап рай оѓ Киѕѕіа аѕѕівпеа (о Е. ре/оріз. 
Арреагапсе оѓ Е. “/арропісиѕ” їп ГарІапа тівһ пої ќаке рІасе беѓоге Ноосепе оріітит; ће поз 
рагѕітопіоиѕ ехріапаѓііоп оЁ {115 еуепі ѕисреѕіѕ ігапѕііоп оЁ опе оѓ ће Еаѕі Еџгореап роршайопѕ оѓ 
Е. реІоріѕ їо соттепѕаіѕт оп Роса Іетапі Вопагой іп Ноосепе, жіёһ {ће ѕибѕедиепі ргосһогеѕіѕ 
їо ће М№Могіћ тюзеег хин (ће һоѕ роршабоп. Тһіѕ һуро(һеѕіѕ ме11 ехрІаіпѕ ітіеа гапзе оѓ Е. ре/о- 
ріѕ іп 5\медеп апа Еіпіапа. 


Кеу могаз: Саеорега, Іеіойійае, Споеушае, НоІосепе, Рюотиса, ОКгаіпе, Киѕѕіа, Ѕуейеп, 
Ешапа. 


Род Еосаюрх РеуегиппойЙ распространен на юге Палеарктики от Синьцзяна до Киренаики (Рег- 
геаи, 2000). Вопреки мнению В. Шимчаковского (Зхутстако\зК, 1975) этот род распространен и в 
степях (Е. реіоріѕ (Кешег), Аскания-Нова, см. ниже), и в пустынях (в коллекции Института зооло- 
гии НАН Украины, Киев есть экземпляр Е. ѕиѓиғаііѕ (Мшитау), с этикеткой: «Репетек, 5.04. 1980, 
Кривохатский, нора 5»). Следует отметить, что сходное распространение в Восточной Европе, на 
Ближнем Востоке и в большей части Средней Азии имеет род Сло/еуіпиѕ Кешег, связанный в запад- 
ной и центральной частях своего ареала со степями и пустынями. Ни в Аскании-Нова, ни в Репете- 
ке нет представителей других родов холевин, кроме двух вышеназванных и рода М№ иги; Тһотѕоп 
(последний — только в Аскании-Нова). Род традиционно выделяется в особую подтрибу с самым 
узким для надродовых таксонов Сһој]еуіпі и Апетайіпі ареалом, несмотря на то, что единственный 
загиндукушский вид рода Ёосаіорѕ, выделенный в подрод Еопетадиу Реггеаи, характеризуется по ряду 
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признаков строения эдеагуса сходством с Апета та (Реггеаџ, 1991). М. Перро (ор. сй.) априорно 
считает эти признаки параллелизмами, с чем трудно согласиться. 

Три вида Еосаюру связаны с муравьями-жнецами из рода Меѕѕоғ Роге! (Јеаппеі, 1936; Реггеаи, 
2000): Е. іпсіѕіреппіѕ (Ѕашсу) (описан из Иерусалима), Е. игѕиѕ Кһћпхогпіап из Армении и Ё. ѕкорјепѕіѕ 
Кагатап (Македония); остальные виды Ёосаіорѕ из муравейников до 1975 г. не указывались. 

Е. реіоріѕ — единственный представитель рода, известный в континентальной Европе, где он не за- 
ходит севернее юга Словакии и Моравии. Для связанных с муравьями рода Формика (см. ниже) популя- 
ций Росаюру, найденных в двух точках Лапландии (неожиданность находки подчеркнута в заглавии ста- 
тьи), В. Шимчаковским был установлен вид Ё. /арропісиѕ Этутстако\ $ (Ѕ7утсғакомѕКі, 1975). 

Сведения о находках Ё. ре/оріѕ на Украине и Северном Кавказе до последнего времени не были 
опубликованы (материал из Аскании-Нова был ошибочно отнесен к Ё. ѕиѓиғаііѕ, см. Перковский, 
Хоменко, 1990); исследование серийного восточноевропейского материала позволило иначе оценить 
значение признаков Ё. «/арропісиѕ» (Е. П.). В работе использованы материалы из коллекций Зооло- 
гического института РАН (С.-Петербург, ЗИН), Института зоологии НАН Украины (Киев, ИЗШК), 
в том числе коллекции В. М. Лазорко (КЛ) и коллекции А. В. Гонтаренко (Одесса, КГ). 


Еосатору реіоріѕ (Вешег), 1884 


Материал. Одесская обл., 19 экз. (весь материал собран А. Гонтаренко, ИЗ, КГ): 
окр. г. Березовки, 10.05—13.06.1998, 12.10.—17.11.2000; окр. Одессы, между селами Красноселка и 
Кубанка, 18.10.—12.11.2000 (4 экз.); окр. Одессы, Лузановский лес («Лески»), 29.06—2.07.1999, 
17.03.2002; окр. Одессы, пр. берег Куяльницкого лимана у низовья, 1—31.05.1998, 10.05—14.06.2001, 
12.02.2002 (6 экз.), 15.03.2002 (3 экз.). Херсонская обл.: 6 экз. (весь материал собран В. Хоменко), Ас- 
кания-Нова, ковыльные и типчаковые степи, 16.08.1983, 26.08.1983, 14.06.1986. Крым: 3 экз. с этикет- 
ками «Евпатория, Таврич. губ. 1.1.1907 В. Е. Яковлев» (ЗИН) и «Евпатория, Таврич. губ. 13.Х.1907 
В. Е. Яковлев», «Еосаюру реіоріѕ Кеш. ]еаппе! еі.» (ЗИН) и «Керчь, Крым Ш-ТУ.[1]901 Яцентковский» 
(ЗИН). Ростовская обл.: 1 экз., «Манычок, л/хоз, Ростов. 12.7.[19]51 кв. 5 К. Арнольди» (ИЗ). Шве- 
ция, Норботтен, 1 экз., Кустреск, 12 км с.-з. Будена, старая сосна, муравейник Ё. /етапі, 2.10.1982 
(Лундберг) с определительной этикеткой «Еосаор5 Іарропісиѕ ЗИ І лпабеге еї.» (КЛ). 


До сих пор предполагалось, что Е. «Іарропісиѕ» хорошо отличается от 
Е. реіоріѕ округленными вершинами надкрылий и укороченными усиками (в 
цитировавшейся выше статье В. Шимчаковского утверждается, что у всех ос- 
тальных представителей рода 4-й и 5-й членики продольные или квадратные). 
Диагностическим признаком Ё. ре/оріѕ считался зубцевидно оттянутый вер- 
шинный угол надкрылий (рис. 1), поэтому формы из Аскании-Нова с округ- 
ленными вершинами надкрылий и отнесены нами к Ё. ѕиѓиға/іѕ (Перковский, 
Хоменко, 1990), однако у представителей Е. ре/оріѕ с юга Украины этот при- 
знак неустойчив (в том числе у 4 одесских экземпляров с одной и той же эти- 
кеткой). Укорочение и расширение члеников усиков хорошо коррелирует у 
холевин с переходом к мирмекофилии. Так, для двух видов рода Рютарйавиз 
НеПуів, из Туниса и Алжира, связанных с Арйаеповаѕіег іеѕіасеоріоѕиѕ (Глсаз), 
характерно настолько сильное укорочение усиков, что эти виды до последнего 
времени выделяли в особый род 5упаи/иѕ Роцеуш, несмотря на их несомнен- 
ную молодость: эти виды занимают незначительную часть ареала вида-хозяина 
и неизвестны даже с запада Алжира (ЈеаппеІ, 1936). Укорочение усиков явст- 
венно не только у Ё. < /арропісиѕ» (причем у шведского экземпляра из КЛ уси- 
ки укорочены в значительно меньшей степени, чем у голотипа из Рейво, под- 
робно описанного В. Шимчаковским (ор. с.): у него 4-й членик усика только в 
1,6 раза короче 3-го, а длина 4-го членика лишь в 1,25 раза меньше ширины). 
Оно хорошо выражено и у изученного нами экземпляра Е. ре/оріѕ (рис. 1) из 
Керчи; поперечным оказался 6-й членик усиков и у евпаторийских Е. ре/оріз. 
Таким образом, признаки, считавшиеся диагностичными для Ё. «/арропісиѕ», 
отмечены и в восточноевропейских популяциях Ё. ре/орі5. 

Прямой переход холевин-комменсалов с муравьев-жнецов на Роса Іетапі 
Вопагой, представляется мирмекологам маловероятным, но связь с Меѕѕог” вос- 
точноевропейских популяций Ё. ре/оріѕ сомнительна (зато известна хранящаяся 
в коллекции ЗИН серия Е. ре/оріѕ, собранная В. Е. Скляром в с. Зажиточное 
Тельмановского р-на Донецкой обл. в гнезде Аройетиѕ). Виды рассматриваемого 
рода (рис. 1) легко отличимы от остальных европейских холевин, и границы 
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современного ареала рода в Средней Ев- 
ропе установлены достаточно точно. 
Е. Іетапі — бореоальпийский вид; пред- 
ставители Ёосаюру не найдены в других 
частях его европейского ареала в Север- 
ной и Средней Европе, включающего в 
себя и большую часть Скандинавского п- 
ова (Длусский, 1967, рис. 29) (в Средней 
Европе севернее границы ареала Е. Ре/оріѕ 
Е. Іетапі распространен в Судетах и Кар- 
патах). Переход Ёосаюру к муравьям-рабо- 
владельцам Ё. 5апғиіпеа ГамеШе (Ілпа- 
беге, 1978) (один из двух наиболее обыч- 
ных видов «рабов» в северной Финлян- 
дии — Ё [етап не нуждается в особом 
объяснении. 

Дегляциация Северной Швеции про- 
изошла только 8500 лет назад (Ілпачиіѕї, 
1986), а представителя рода Еосаюрх 
очень трудно отнести к бореальным ре- 
ликтам. Оставаясь эволюционно стабиль- 
ными, насекомые реагировали на изме- 
нение природных условий исключитель- 
но быстрыми прохорезами (Сооре, 1994). 
Продвижение на север термофильных 
видов в теплые интерстадиалы хорошо 
документировано; они расселялись так 
быстро, что успевали отреагировать на 
изменение условий много раньше расте- 
ний. К известным примерам принадле- 
жит обнаружение в Британии субфос- 
сильных остатков пластинчатоусых, при- 
надлежащих распространенному ныне только в Испании Арйойіиѕ Бопуоот 
Наго!4 и известному ныне только с Сицилии виду калоедов, причем А. Вопуо- 
о был в то время одним из самых обычных навозников (Еіаѕ, 1994). По дан- 
ным, полученным В. И. Назаровым (1984), на территории нынешней Витебской 
обл. 5000 лет назад начали появляться степные виды. Охлаждение климата в 
позднем голоцене привело к возвращению бореальных видов (ЕйЙаз, 1994). 

По мнению Г. М. Длусского (личное сообщение), можно предполагать, что 
во время максимального оледенения Ё. [ета жил в тундростепной зоне (скорее 
всего в островах с древесной растительностью), а после отступления ледника 
двинулся на север. Это скорее лесной вид, а не тундростепной, как Ё. сапа 
Е. ши (=А. рісеа Муапдег), Е. иғаіепѕіѕз Ки7ѕКку и Е. /оғѕѕіипаі Гобтапает, кото- 
рые сейчас в Сибири живут в степи, а в Европе сумели сохраниться на верховых 
болотах. Появление Ё. [етат в Лапландии можно датировать не ранее чем голо- 
ценовым оптимумом; объяснением появления там представителя рода Ёосаїорѕ, 
требующим наименьшего числа произвольных допущений, представляется пере- 
ход к комменсальным отношениям с Ё. /етапі одной из популяций Ё. реіоріѕ в 
суббореальное время в Восточной Европе с последующим прохорезом на север 
вместе с популяцией Ё. /етапі. Это хорошо объясняет узость ареала данного ви- 
да холевин в Северной Европе. По нашему мнению, признаки данной формы 
позволяют рассматривать ее в качестве подвида Ё. ре/оріз. 


Рис. 1. Еосаюру реіоріѕ из Керчи (Крым). 
Масштабная линейка — 1 мм. 


Еі. 1. Аосаіорѕ реіоріѕ Нот Кегсһ (Сгітеа). 
Зсае Баг — 1 тт. 
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Таким образом, дизъюнктивным оказывается не только ареал Еосаюр$, но 
и ареал Е. реюр. Интересно, что сходная дизъюнкция в восточной части ареала 
рода известна у Сло/еуіпиѕ (Перковский, 1999 а; Перковский, Кузьмина, 2001); в 
европейской части России дизъюнкция между степью (Курская обл., Стрелец- 
кая степь) и тундрой (на запад до Норвегии и Финляндии) обнаружена нами у 
холевины Д/иерозса Бғеуіраіріѕ (Вещег) (Перковский, 1999 6). Укорочение уси- 
ков (видимо, связанное со сдвигом времени линьки на имаго) свойственно и 
заполярному Си. ѕірігісиѕ (Јеаппе1) (Перковский, Кузьмина, 2001). 

Узнаваемость надкрылий Еосаюрх (рис. 1) облегчит выявление этих лейодид 
исследователям субфоссилий Восточной и Северной Европы. 
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